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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea 

şi completarea Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, 

valorilor şi protecţia persoanelor (bl52/18.03.2024)

A

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art. 

11 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare. Consiliul Economic şi Social a fost 

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea şi completarea Legii 

333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor şi protecţia persoanelor 

/bl52/18.03.2024).
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L ItTn ţpimpinl art 5 1 a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în

şedinţa din data de 10.04.2024, desfăşurată Online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu 

următoarea motivare:

• din cauza modului în care este formulată propunerea de completare a Legii nr. 

333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor şi protecţia persoanelor, cu 

modificările şi completările ulterioare, nu există garanţii că persoanele contractate în 

baza unui contract de colaborare au pregătirea necesară pentru a interveni în anumite 

situaţii ce pot apărea în cadrul evenimentelor publice, nefiind, totodată, prevăzută nici 

modalitatea în care sunt respectate cerinţele legale privind sănătatea şi securitatea în 

muncă;

• sunt utilizate în mod eronat prevederile unui articol din Legea nr. 4/2008 privind 

prevenirea şi combaterea violenţei cu ocazia competiţiilor şi a joeurilor sportive, cu
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îi modificările şi completările ulterioare, ce face referire strict la evenimente sportive, şi 

care permite organizatorului ca, în situaţia unui eveniment sportiv cu grad scăzut de 

rise, să folosească personal propriu.

Astfel, se vehiculează în baza art. 17 alin. (1) posibilitatea ca, în cazul 

„ evenimentelor cu grad scăzut de risc ”, organizatorul poate utiliza personal propriu, 

deşi la art. 13 se arată fără echivoc că „ Serviciul de asigurare a ordinii şi siguranţei 

în incinta arenelor sportive se prestează numai de către societăţile specializate de 

protecţie şi pază care au prevăzut în regulamentul de organizare şi funcţionare acest 

obiect de activitate. ”, arătând astfel în fapt un viciu al respectivei legi, cele două 

articole fiind în contradicţie

Utilizarea personalului propriu nu garantează utilizarea personalului calificat, 

aşa cum stipulează art. 15 alin. (3): „Avizarea şi atestarea personalului cu atribuţii pe 

linia ordinii şi siguranţei în incinta arenelor sportive se execută în aceleaşi condiţii 

prevăzute de lege pentru personalul de pază. ” şi art. 17 alin. (4) „ Pregătirea, dotarea 

şi echiparea personalului propriu al organizatorului care asigură ordinea şi 

siguranţa în incinta arenelor sportive se fac în condiţiile prevăzute la art. 15 şi 16.” . 

Ca atare, personalul propriu trebuie calificat şi avizat ca agent de pază;

• se arată că ar constitui o măsură „discriminatorie” modul de angajare a personalului 

de securitate, deşi nici în exemplul arătat nu se face referire la alte forme de 

contractare, prin personal propriu înţelegându-se în mod clar persoane cu care 

organizatorul are relaţii de muncă conform Codului Muncii;

• deşi iniţiativa are la bază o exemplificare a reglementării asigurării securităţii unor 

evenimente cu grad scăzut de risc, în preambul, ca necesitate, se prezintă exemple de 

evenimente gen UNTOLD şi NEVERSEE, care sunt, prin desfăşurare (suprafaţa şi 

perioadă), număr de spectatori şi tipologie, evenimente cu grad ridicat de risc ce 

necesită măsuri speciale şi personal calificat;

• în concluzie, iniţiativa nu are justificare în realitate şi în legislaţia actuală, iar 

impactul unei astfel de modificări ar duce la reducerea drastică a nivelului de 

pregătire a personalului şi de responsabilitate a acestuia, de creştere a riscurilor 

aferente desfăşurării a unor astfel de evenimente şi o posibilă creştere a situaţiilor de 

evaziune, prin lipsa obligativităţii încheierii unor contracte de mimcă conform 

legislaţiei în vigoare.

Preşedinte,
Bogdan SIMION
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